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RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p 4 ja § 198 Ig-de 3 ja 8 alusel

1. Jétta rahuldamata Net Group OU vaidlustus Tervise ja Heaolu Infosiisteemide Keskuse
riigihankes ,,SamTrack 2 infosiisteemi arendus- ja hooldust66d* (viitenumber 272053).

2. Mdista Net Group OU-It Industry62 OU kasuks vilja lepinguliste esindajate kulud summas
1140 eurot kdibemaksuta.

3. Jitta Net Group OU poolt vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg 10 pédeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 22.02.2024. a avaldas Tervise ja Heaolu Infosiisteemide Keskus (edaspidi ka Hankija)
avatud hankemenetlusega riigihanke ,,SamTrack 2 infosiisteemi arendus- ja hooldust66d*
(viitenumber 272053) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks teised
riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD), sh Hindamiskriteeriumid ja
hinnatavad niitajad (edaspidi Hindamiskriteeriumid), Hindamismetoodika ja Proovit6o
(edaspidi Proovit6o kirjeldus).

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 02.04.2024. a, esitasid pakkumuse 6 pakkujat, sh Net
Group OU ja Industry62 OU.

2. 04.06.2024. a otsusega tunnistas Hankija edukaks Industry62 OU pakkumuse ning
kvalifitseeris ja jittis korvaldamata Industry62 OU.



3.13.06.2024. a lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) Net
Group OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele tunnistada edukaks
Industry62 OU pakkumus ning kvalifitseerida ja jitta kdrvaldamata Industry62 OU.

4. Kooskdlas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 Ig-ga 2 ja § 196 lg-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon 20.06.2024 kirjaga nr 12.2-10/112 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 14bi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 26.06.2024 ja neile vastamiseks 01.07.2024. Vaidlustuskomisjoni poolt
madratud esimeseks tdhtpdevaks esitasid tdiendava seisukoha Vaidlustaja ning
menetluskulude nimekirja Vaidlustaja ja Kolmas isik. Teiseks tdhtpdevaks esitas tdiendava
seisukoha Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, Net Group OU, vaidlustuses ja 26.06.2024. a esitatud tiiendavates
seisukohtades pohjendatakse taotlusi alljargnevalt.

5.1. Riigihanke esemeks on raamlepingu alusel arendada SamTrack2 infosiisteem. RHAD
néeb ette, et pakkumuste hindamine toimub jargmiste hindamiskriteeriumide alusel:

1) arendustdode teostamise iihe to6tunni hind (30%);

2) hooldustddde teostamise ithe to6tunni hind (10%);

3) proovitod hindamine (60%).

5.2. Proovitdo iilesandena tuli pakkujatel luua lahendus, mis voimaldab ettemddratud
andmekoosseisu MSSQL-i baasist (samuti vois lahendada MSSQL-i konteinerist) andmeid
saata PostgreSQOL andmebaasi, arvestades olemasolevaid drireegleid, andmemudeleid ning
protseduure. Lahenduse osana tuli esitada taustteenuse ja esitluskihi kood, tulemi docker
konteiner koos noutud dokumentatsiooniga.

Eelviidatud proovito6 eesmirki selgitas Hankija ka teabevahetuses, rohutades, et Proovitéoga
tahame valideerida pakkuja voimekust luua esitluskihis kdivitatav andmevahetuslahendus
koos selle juurde kdiva dokumentatsiooniga (Hankija 29.02.2024 vastus), Jah, ootame, et
arendaja kasutab oma arenduses ette antud MSSQL dumpi (Hankija 12.03.2024 vastus
kiisimusele, et kas proovitoé eelduseks on rakendus, mis tihildub MSSQL baasiga), Jah,
pakkujale on antud MSSQL DUMP, mitte server. Pakkuja peab endal MSSQL-i teenuse piisti
saama. Hankija ei taga serverit selleks eesmdrgiks. (Hankija 11.03.2024 vastus) ja DUMP
(MSSQL) on hankijal endal olemas, PostgreSQL-i andmed peavad tekkima vastavalt
proovitoo iilesandele, kui hankija paneb pakkuja poolt loodud integratsiooni toéle (Hankija
14.03.2024 vastus). Seega oli proovitod eesmérgiks lahenduse loomine, mis voimaldaks kahe
infostisteemi vahel andmevahetuse.

5.3. 04.06.2024. a otsusega esitas Hankija Vaidlustaja pakkumuses esitatud proovitoo
(edaspidi Vaidlustaja proovitod) eest antud punktid ning nende andmise pdhjendused. Hankija
pohjendused ei ole kooskolas proovitod ldhteiilesande, proovitod hindamismetoodika ega
Vaidlustaja pakkumuses esitatud hindamist66 sisuga. Hankija on omistanud Vaidlustaja
proovitodle puuduseid, mida seal ei esine ning selle alusel pohjendamatult vihendanud
Vaidlustaja pakkumusele médratud punkte.

5.4. Proovitods hinnatava alakriteeriumi punkti 4 kohaselt nidgi Hankija ette taustteenuse
tulemi hindamise maksimumhindega kuni 10 punkti. Sealjuures négi hindamismetoodika ette,
et proovitod saab antud alakriteeriumi juures hindepunkti:

1),,1% kui tulemi esitamiseks kasutatakse tellijale sobivat vahendit;

2) ,,3“, kui lisaks eelnevale on ehitamisel kasutatavate teekide asukoht seadistatav;

3) ,,5%, kui lisaks eelnevale on teekide kasutamiseks mdeldud sihtkoht juhitav t66voo
muutujaga;

4) ,,7¢, kui lisaks eelnevale on ehitusprotsessi tulemil kiivitatav ja toimiv docker
konteiner, mille loomiseks kasutatav baaskonteineri asukoht on juhitav muutujana; ning

5) ,,10%, kui lisaks eelnevale luuakse ehitusprotsessi docker konteiner ehitamisel
kasutatava toovahendiga.
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5.5. Hankija andis Vaidlustaja pakkumusele alakriteeriumi 4 alusel 7 punkti, pohjendusega, et
ndutud oli ehitusprotsessi tulemina kéivitatav ja toimiv docker konteiner, kuid t60s puudus
taustateenuse docker compose.

Hankija pOhjendused véljuvad hindamiskriteeriumis  ettendhtud  pohjendustest.
Hindamiskriteerium ega iikski RHAD-i ndue ei ndinud ette, et proovitod teostamisel tuleks
kasutada docker.compose.yml lahendust, vaid proovitdd tuli teostada alakriteeriumi 4
hindepunkti 10 pohjenduse kohaselt ehitamisel kasutatava tdovahendiga.

5.6. Toovahendit, mida Vaidlustaja on kasutanud taustteenuse dockeri konteineri ehitamisel,
peab Vaidlustaja oma #risaladuseks!. Hankija on eksinud Vaidlustaja proovitdéd hindamisel
alakriteeriumi 4 alusel, véljudes kontrollimisel nii hindamiskriteeriumi, kui ka proovit6o enda
sisust ning sellest tulenevalt on Vaidlustajale omistanud podhjendamatud puudujddgid
proovitoo teostamisel.

Lisaks on Hankija tegevuse digusvastasus alakriteeriumi 4 hindamisel tuvastatav ka teiste
hindamiskriteeriumide vordluses. Alakriteeriumi 7 pdhjendustes viitab Hankija, et tegelikult
oli docker-compose siiski kasutatud. Seega esineb Hankija pohjendustes vastuolu.

5.7. Proovit60s hinnatava alakriteeriumi 7 kohaselt ndgi Hankija ette toimiva lahenduse
loomise hindamise maksimumhindega kuni 30 punkti. Sealjuures négi hindamismetoodika
ette, et proovitdo saab selle alakriteeriumi juures hindepunkti:

1) ,,3%, kui lahendus on toimiv ja kasutatav ning tdidetud on &ri nduded. Lahenduse
loomisel on arvestatud tellija tehnoloogiatega ning docker-compose lubab tervet lahendust
dockeri paigaldada ja kéivitada;

2),,9%, kui lisaks eelnevale on default JWT tokenid dokumenteeritud;

3) ,,15%, kui lisaks eelnevale on lahenduse esitluskiht ja teenuste kiht selgelt eraldatud,
tervikprotsessi eest kannab hoolt protsessimootor ning inputid on saneeritud ja mdistlikult
kaitstud htmi/hsql injectioni vastu;

4) ,,21, kui lisaks eelnevale on lahenduse erinevad komponendid kéivituvad ka juhul, kui
moni teine komponent ei vasta. Vead tuli logida arusaadavate teadetega;

5) ,,30%, kui lisaks eelnevale veaolukorras antakse kasutajale ka teade.

Hankija andis Vaidlustaja toole alakriteeriumi 7 eest 0 punkti, pdhjendades, et andmete
dump-iga ei ole piisavalt arvestatud. Docker-compose abil kdivitatud mssql andmebaasiteenus
ei holma enda alla migreeritavate andmete importi ning kirjeldust voi juhiseid, kuidas seda
teha tuleks. Sellest joudis Hankija jareldusele, et lahendus ei ole toimiv.

5.8. Hankija pdhjendused viljuvad alakriteeriumi 7 puhul hindamiskriteeriumis ettenéhtud
pohjendustest.

Hindamiskriteerium ega iikski muu RHAD-i ndue ei nédinud ette, et proovitdd lahendus peab
sisaldama andmebaasi dump importi, vaid proovitod eesmargiks oli luua lahendus, mis
vOimaldab etteméiratud andmekoosseisu MSSQL-i baasist (serverist) saata PostgreSQOL
andmebaasi. Sealjuures on ka Hankija teabevahetuses rohutanud, et proovitoo lahendusena
oodatakse lihtsustatud lahenduse loomist (Hankija vastus 28.03.2024). Ometi on Hankija
Vaidlustajale ette heitnud nduete jargimata jdtmist, mida Hankija pole RHAD-is kehtestanud.

5.9. Lisaks eelnevale on Hankija pdhjendustes esitatu vastuolus ka konfidentsiaalsuslepingu
sitetega. Selleks, et pakkujatel oleks tildse voimalik alusandmeid ndha, olid pakkujad
kohustatud sdlmima konfidentsiaalsusleping (Proovit6o kirjelduse p 4.3.2). Sealjuures
sdtestas konfidentsiaalsuslepingu p 8, et juurdepdisu saajal on keelatud keskkondades ja/voi
dokumentides sisalduvat informatsiooni kopeerida, salvestada voi muul viisil reprodutseerida,
mistdttu oleks selline Hankija ndue olnud vastuolus ka konfidentsiaalsuslepinguga ja
kohustanud pakkujaid toime panema oigusrikkumise.

Vaidlustaja proovitdos olid koik faili edastuse voimalused kahe andmeplatvormi vahel tagatud
ja lahendus toimiv, kuid Hankija pdhjendustest néhtuvalt ei ole Hankija neid vdimalusi iildse
kontrollinud.

5.10. Eeltoodust ndhtuvalt on Hankija proovitoé hindamisel eksinud alakriteeriumis 7,
véljudes kontrollimisel nii hindamiskriteeriumi kui ka proovitdo sisust ning sellest tulenevalt
on Vaidlustaja proovitodle omistanud pohjendamatud puudujédédgid proovitdo teostamisel.

1 Vaidlustaja ja Hankija menetlusdokumendid sisaldavad arvukalt viiteid Vaidlustaja proovitodle, mida
Vaidlustaja késitleb tdies ulatuses oma &risaladusena, mistdttu kdesolevas otsuses ei ole voimalik proovitddga
seotud asjaolusid tdies ulatuses vilja tuua. Vaidlustaja drisaladuseks olev teave jietakse alljirgnevalt esitamata.
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5.11. Pikaajalise kohtupraktika kohaselt on koik hanketingimused alates pakkumuste
esitamise tdhtaja saabumiseks kohustuslikud, sh hankijale endale. On meelevaldne, kui
Hankija asub pakkumuste hindamise kestel hindamismetoodikat ja selles sédtestatud hindamise
aluseid muutma vai sinna lisatingimusi vilja motlema. Hankija pidi jirgima metoodikat, mille
ise oli kehtestanud. Vaidlustaja on esitanud kdigile nouetele vastava proovito.

5.12. Hankija ei ole teostanud Vaidlustaja proovitdd hindamist nduetekohaselt, omistades
Vaidlustajale proovitdos pohjendamatuid puudujiike. Selle tulemusena on Hankija eksinud
ka Vaidlustajale alakriteeriumide 4 ja 7 alusel punktide omistamise osas, mille tulemusena on
koondhinne pdhjendamatult madal. Korgemad punktid proovitod eest oleks asetanud
Vaidlustaja pakkumuse hindepunktide skaalal esimesele kohale.

5.13. Jéargnevuse pohimottel on digusvastased ka Hankija otsused Kolmanda isiku
kvalifitseerimiseks ja korvaldamata jatmiseks.

5.14. 26.06.2024. a esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

5.14.1. Hankija on vastuses vaidlustusele esitanud asjas olulist tdhendust omava seisukoha:
Hankija tunnistab, et hindamisotsuse kirjeldus vois vaidlustaja jaoks hankenouete,
vaidlustaja poolt esitatud toode puudujddke ja sellele tuginevat hankija loplikku otsuse vahel
seoste loomist rakendada, kuivord hankija lisas ka tihelepanekuid, mis ei olnud otsuse jaoks
mddravad, aga hankija hinnangul siiski tdhelepanuvddrsed. Hankija hinnangul on pohjaliku
tagasiside andmine asjakohane ja lubatav.

Vaidlustaja leiab, et Hankija on pakkujaid eksitanud. Kuigi poolte vahel ei ole vaidlust, et
Hankija otsused peavad olema pohjendatud, on oluline, et pdhjendustest néhtuks ja oleks
arusaadav see, millest on Hankija pakkumuste hindamisel lahtunud. Selleks tuleb kajastada
nii faktilised kui Oiguslikud asjaolud, millest 1dhtudes on Hankija oma otsustuse teinud.
Hankija on vastuses vaidlustusele tunnistanud vastupidist, see tdhendab et Hankija otsus
pakkuja hindamise pdhjenduste kohta ei olnud tdpne, selge ja arusaadav. Seda pdhjusel, et
Hankija on otsuse pohjendustes esitanud ka selliseid asjaolusid, mis ei ole olnud aluseks
Vaidlustaja hindepunktide vihendamisel. Samas ei ole Hankija selliseid pdhjendusi eristanud
pohjendustest, millised on olnud aluseks hindepunktide vihendamisel.

Ulaltoodud pdhjusel ei ole tagatud Hankija otsuste 1dbipaistvus ja kontrollitavus ja jérgitud ei
ole muid riigihankediguse iildpohimdtted. Hankija valitud viis otsuste pohjendamisel
raskendab lisaks otsuste mdistmisele ka nende vaidlustamist.

5.14.2. Hankija on vastuses vaidlustusele markinud muuhulgas ka jargmist:

Vaidlustaja vdidab punktis 2.17, et hindamiskriteeriumid ega iikski muu riigihanke
alusdokument ei noudnud, et proovitéo lahendus peab sisaldama andmebaasi dump importi.
Hankija noustub vaidlustajaga, et nouetes ei olnud sonastust, et proovitéo lahendus ,,peab
sisaldama andmebaasi dump importi“. Hankija tdipsustas kirjevahetuse teel andmebaasi
dump impordi oodatud kdsitlust.

RHS § 46 lg 3 kohaselt ei tohi riigihanke alusdokumentide kohta esitatavad selgitused voi
selgitamist voimaldavad dokumendid sisaldada uut teavet, ilma milleta ei ole pakkumuste
esitamine vdimalik vOi muutuksid juba esitatud pakkumused riigihanke alusdokumentidele
mittevastavaks vo1 muutuks nende sisu. Selgituste ja selgitamist voimaldavate dokumentide
alusel on keelatud riigihanke alusdokumente muuta.

Hankija on vastuses vaidlustusele tunnistanud, et on selgituste andmisega RHAD-1 muutnud.
Nimelt kinnitab Hankija, et proovitoo iilesanne ei ndudnud, et lahendus peab sisaldama
andmebaasi dump importi. Samas on Hankija asunud viitma, et Hankija poolt riigihankes
esitatud selgituste andmisega on Hankija sellist asjaolu tdpsustanud. See ei ole voimalik, sest
vastav ndue muudab oluliselt pakutavat lahendust ja selline tegevus ei ole diguspédrane,
kuivdrd hankijatel ei ole voimalik selgituste andmisega hanketingimusi muuta (TInHko 3-21-
1384, p-id 11.1-11.4; TInRngko 3-18-939, p-id 19-20).

5.14.3. Proovitdo tingimustes ei olnud noutud, et loodav lahendus peab sisaldama andmebaasi
automaatset dump importi vaid ndutud oli liksnes lahenduse loomine, milline voimaldaks
ettemddratud andmekoosseisu MSSQL-i baasist saata PostgreSQL andmebaasi, arvestades
olemasolevaid é&rireegleid, andmemudeleid ning protseduure. Sellest tulenevalt ei saanud
Hankija sellist nduet hanketingimustesse ka selgituste andmisega lisada RHAD-i muutmata,
ega seda toimiva ja kasutatava lahenduse hindamisel aluseks votta.
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5.14.4. Eeltoodust on tuvastatav, et Hankija ei ole kinni pidanud enda poolt kehtestatud
RHAD-i nduetest.

5.14.5. Proovitdo eesmérgiks ei olnud metoodika kuidas tulemini jouda vaid 16plik lahendus,
mis tdidaks eesmairgi, st valmiks to0riist andmete migratsiooniks ehk vdimaldaks andmete
litkkumise iihest andmebaasist teise. Selleks pidid pakkujad esitama Hankijale, nagu nduab
Proovitdo lilesanne, taustteenuse koodi, esitluskihi koodi, tulemi docker konteineri ja ndutud
dokumentatsiooni. Seda on ka Hankija vastuses vaidlustusele kinnitanud.

Koik eeltoodud nduded Vaidlustaja téitis. Hankija on asunud proovitdo tingimustele esitama
tdiendavaid, kuid lubamatuid ndudeid (sisuliselt on Hankija soovinud, et andmete migratsioon
toimuks automaatselt, kuigi sellist nduet polnud RHAD-is kehtestatud), mille tulemusel
vdidab Hankija, et Vaidlustaja lahendus ei olnud terviklik ja seega toimiv.

5.14.6. Vaidlustaja ei ndustu Hankija seisukohaga, et teabevahetuse kdigus antud selgituste
tulemusel pidid pakkujad mdistma dump faili automaatse importi nouet.

Hankija on vastuses selgitustele liksnes rohutanud, et pakkujad on kohustatud kasutama
MSSQOL dumpi, Hankija ei taga selleks eraldiseisvat serverit ning pakkujad peavad ise enda
teenuse lokaalselt piisti saama. Nimetatud vastustes ei ole selgitatud, et just dump ise peab
olema automaatselt imporditavaks esemeks ja olema proovitdo osa.

5.14.7. Arusaamist, et hanketingimustest ei olnud ndutud andmete automaatset importi,
kinnitab, et Hankija poolt vdidetavalt kehtestatud nduet maistis sellisel viisil iiksnes Kolmas
isik.

5.14.8. Hankija selgitused alakriteeriumi 4 hindamisel on vastuolulised.

Alakriteeriumi 4 eesmirk oli sOnastatud jargmiselt: Ehitusprotsessi tulemiks on kdivitatav ja
toimiv docker konteiner [---] Ehitusprotsessi docker konteiner luuakse ehitamisel kasutatava
toovahendiga. [---]

Otsuses on Hankija pdhjendanud hindepunktide védhendamist jargmiselt: noutud oli
ehitusprotsessi tulemine kdivitatav ja toimiv docker konteiner, kuid t60s puudus taustteenuse
docker compose.

5.14.8.1. Eeltoodust ndhtub Hankija piiiid leida pdhjendusi enda tegevusele. Alakriteeriumi 4
puhul hinnati taustteenuse loomist, kuid Hankija piitiab segada omavahel nii taustteenuse
kaitamise, kui ka rakenduse ehitamise moisteid. Mdistet rakenduse ehitamine ei sisaldu
RHAD-is, mistdttu on tegemist Riigihanke kontekstis uue ja asjasse puutumatu madistega.

5.14.8.2. Alakriteerium 4 sétestas otsesonu, et ehitusprotsessi docker konteiner tuleb luua
ehitamisel kasutatava toovahendiga. Hankija on vastuses vaidlustusele selgitanud, et docker-
compose on tooriist, mida aitab arendajatel luua ja kdivitada docker rakendusi, kuid tegemist
ei ole chitamiseks kasutatava tooriistaga. Selleks nédgi Hankija otsesdnu tooriista ette
proovitdd juhendi p-is 3.3, mis sétestas, et taustteenuse loomisel tuleb kasutada Spring
raamistikku ja taustteenuse kokku ehitamisel tuleb kasutada Gradle vahendit.

5.14.8.3. Eeltoodust tuleneb, et alakriteeriumi 4 kohaselt, mis reguleeris taustteenuse
ehitamist tuli sellekohane docker konteiner luua Gradle toovahendiga. Seega on Vaidlustaja
tditnud koik nduded alakriteeriumis 4 kiimne hindepunkti saamiseks.

5.14.8.4. Ekslik on Hankija viide docker-compose kasutamisest rakenduse ehitamisel. Ukski
RHAD-is sidtestatud kriteerium ei ndinud ette rakenduse ehitamiseks docker-compose
kasutamist, vaid seda tuli teha Gradle to6vahendiga.

5.14.8.5. Hankija on vastuses vaidlustusele véditnud, et samade puuduste eest ei votnud
hindamiskomisjon (edaspidi Komisjon) punkte mitmes erinevad hindamismetoodika etapis
maha. Arvestades alakriteeriumi 7 osas tehtavaid etteheiteid, ei ole Hankija tegevus ja
vastuses vaidlustusele esitatud vdited omavahel kooskolas. Tuvastatav on, et Hankija on
vastuses vaidlustusele asunud Vaidlustaja pakkumuse osas esitama uusi ja lubamatuid véiteid,
mis kogumis ei vasta tegelikkusele. Vaidlustaja on Hankijale {ile andnud koik vajalikku
lahenduse ehitamiseks ja paigaldamiseks.

5.14.9. Hankija vastuvdited alakriteeriumi 7 osas on eksitavad.
Hankija on jdinud seisukoha juurde, et Vaidlustaja lahendus ei olnud toimiv ja kasutatav.
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Sellisele jareldusele on Hankija joudnud selliselt, et piitidis Vaidlustaja lahendust ehitada ja
kéivitada vastavalt Vaidlustaja antud juhistele. Piisti pandud lahendus aga andmete iilekannet
el voimaldanud ning andmete migratsioon ebadnnestus, mis Hankija hinnangul viitab, et
lahendus ei olnud toimiv. Sellise seisukoha pdhistamiseks on Hankija esitanud veakoodi niite.

5.14.10. Hankija piitiab andmete puudumist seada Vaidlustaja riisikoks, tunnistades kiill tihelt
poolt, et proovitdo iilesanne dump faili importi ette ei ndinud, kuid selgitades teisalt, et koik
pakkujad pidid sellist nduet mdistma Hankija poolt teabevahetuse kdigus antud selgitustest.
Vaidlustaja sellega ei ndustu. Hankija ei saanud selgituste andmise teel hanketingimusi muuta
ja pidi ldhtuma tingimustest, mida ta ldhteandmebaasi osas oli tegelikult RHAD-is
kehtestanud (eesmérk ei olnud dump andmete import, vaid migratsioonitodriista loomine
andmete importimiseks) ning aktsepteerima koiki vdimalikke lahendusi ldhteandmebaasi
andmete laadimisel. Hankija on jidtnud jargimata Vaidlustaja poolt kirja pandud juhised
migratsioonitdoriista ehitamisel ja kéivitamisel.

5.14.11. Vaidlustaja loodud lahendus oli kooskdlas nii RHAD-iga kui Hankija poolt
hankemenetluse kdigus antud selgitustega, milles rdhutas, et pakkujad peavad endal
MSSQL-i teenuse ise piisti saama ning Hankija selleks pakkujatele serverit ei taga. Tegemist
ei olnud proovitdo tingimuste kohaselt lubamatu lahendusega, kuivord tingimused automaatse
impordi nduet ei olnud hanketingimustes kehtestanud. Kuivord Hankija ise on pakkujatele
proovitdo tarbeks andmed eksportinud, siis jdrelikult oli Hankijal vdimalus ja vdimekus ka
andmed tagasi importida. Hanketingimustes ei olnud antud lahendust vélistatud.

5.14.12. Kolmas isik on enda vastuvdidetes asunud seisukohale, et loodud lahendus pidi
tervikus olema docker-compose abil paigaldatav ja kidivitatav ning lahendus peab sisaldama
ka vahelesegamist mitte vajavat dump faili, millist nduet Vaidlustaja t66 Kolmanda isiku
hinnangul ei tditnud. Vastav ndue tuleneb Kolmanda isiku véitel Proovitod kirjelduse p-ist
4.3.1.1.3. Vottes arvesse ka Hankija poolt vastuses antud kinnitusi, sh selle kohta, et proovitdo
tingimused ei ndinud ette automaatset dump faili importi, siis on ebadige Kolmanda isiku
vdide sellisest ndudest p-is 4.3.1.1.3. Tegelikult tulenes antud punktist iiksnes, et lahenduse
loomisel tuleb arvesse votta tellija jagatud taustamaterjale, sh MSSQL-i baasi viljavotet.
Viidatu ei reguleeri aga kuidagi andmete automaatse impordi nduet. Eelnevast ei ole seega
Kolmanda isiku seisukohad asjakohased ja tuleb tervikus jitta tdhelepanuta.

5.14.13. Vaidlustaja on loonud toimiva migratsioonitddriista, mis voimaldab viia andmed
tihest andmebaasist teise andmebaasi. Selline lahendus on kooskodlas kdigi érireeglite,
andmemudelite ja protseduuridega ning lahendus vastab koigile hindamiskriteeriumis noutud
tingimustele. Hankija pole toonud vélja iihtegi viidet sellest, et drireeglid, andmemudel voi
protseduurid keelaks kasutada tulemuse saavutamisel sellist lahendust, mida Vaidlustaja
kasutas.

5.14.14. Asjakohatud on Hankija etteheited andmete lokaalse arenduse andmebaasi loomisel
(millisele ka Hankija ise on teabevahetuses viidanud). Hanketingimused on Hankija enda
kehtestatud ja kui Hankija kehtestas tingimused, millised ei taganud Hankija soovitud
eesmarki, siis ei ole Hankijal vdimalik teha selles osas etteheiteid pakkujatele.

6. Hankija, Tervise ja Heaolu Infosiisteemide Keskus, vaidleb vaidlustusele vastu (Hankija
vastus esitati 19.06.2024 ja 01.07.2024 kirjadega) ning palub jitta selle rahuldamata
alljargnevatel pohjustel.

6.1. Vaidlustuses toodud vdited ei anna alust vaidlustuse rahuldamiseks. Hankija on
proovitddde hindamisel l&htunud RHAD-is teatavaks tehtud tingimustest ja
hindamismetoodikast ning kohaldanud neid kdigi pakkumuste suhtes tihetaoliselt.

Hindamismetoodika

6.2. Selleks, et alakriteerium 4 Tulemi ehitamine — taustteenus alusel saaks pakkumusele
omistada 10 hindepunkti, oli vaja téita jirgmised kriteeriumid:

1) eelduseks on sama kriteeriumi vihem punkte andvate nduete tditmine;

2) ehitusprotsessi docker konteiner luuakse ehitamisel kasutatava toévahendiga.
Toovoodes ei ole otseselt ,, docker build*“ sammu.
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6.3. Selleks, et alakriteeriumi 7 Toimiva lahenduse loomine alusel saaks pakkumusele
omistada 30 hindepunkti, oli vaja téita jairgmised kriteeriumid:

1) eelduseks on sama kriteeriumi vihem punkte andvate nduete tditmine;

2) veaolukorras antakse ka teade kasutajale. Nt: Vabandame, hetkel ei ole teenus
kasutatav, kuna X komponent ei toimi hetkel.

6.4. Hindamismetoodika p-i 3.1.6 kohaselt oli vajalik tdita lisaeeldus, mille kohaselt
pakkumus saab iga alamkriteeriumi kohta tabelis toodud punktide arvu, kui koik
alakriteeriumis nimetatud tingimused on tdidetud. Kui vdhemalt iiks alakriteeriumi puhul
hinnatav tingimus vastab madalama punktide arvu tingimustele, antakse pakkumusele vastava
alakriteeriumi eest tabelis toodud véiksem punktide arv.

Proovitdd on tervik ja selliselt Komisjon seda ka kisitles, kusjuures samade puuduste eest ei
voetud punkte mitmes erinevas hindamismetoodika etapis maha.

Seega jirgis Hankija hindamismetoodikas maérgitut ning lisaks koikidele maksimaalsete
punktide eeldusele vottis arvesse ka p-1 3.1.6, mille kohaselt ka tliks korvalekalle toob kaasa
madalama punktide arvu omistamise.

Proovitdo ulesanne

6.5. Proovitdo raames oli vajalik teostada esimene iilesanne, mille sisuks oli luua lahendus,
mis voimaldab ettemédratud andmekooseisu MSSQL-i baasist (samuti voib lahendada
MSSQL-i konteinerist) andmeid saata PostgreSQL andmebaasi, arvestades olemasolevaid
arireegleid, andmemudeleid ning protseduure. Lahenduse osadena tuleb esitada taustteenuse
ja esitluskihi kood ning tulemi docker konteiner koos ndutud dokumentatsiooniga.

6.6. Proovitdo tlilesannete tegemisel pidi ldhtuma kogu proovitdo failis esitatust ja arvestama
olemasolevaid &rireegleid, andmemudeleid ning protseduure ja esitama ldhtekoodi,
dokumentatsiooni, helm charti ja muu, mis peaks olema vajalik lahenduse ehitamiseks
(buildimiseks) ja paigaldamiseks. Hankija hindamiskomisjoni (edaspidi Komisjon) tuvastatud
puudused on muuhulgas seotud sellega, et Vaidlustaja ei esitanud eduka lahenduse
ehitamiseks ja paigaldamiseks koike vajalikku.

6.7. Docker-compose on to0riist, mis aitab arendajatel luua ja kéivitada mitmekonteinerilisi
Docker rakendusi (voimaldab mitut seotud teenust (néiteks veebiserver ja andmebaas) koos
kdivitada ja hallata).

Gradle on ehitustdoriist, mida kasutatakse tarkvara koostamiseks, testimiseks ja pakkimiseks
(teeb tarkvara arendamise automatiseeritumaks ja aitab tagada, et koik wvajalikud
komponendid oleksid digesti kokku pandud).

Proovit66s ndutud tehnoloogia kubernetes on konteinerite haldussiisteem, mis vdimaldab
hallata konteineripdhiseid rakendusi suuremas ulatuses. See aitab automatiseerida rakenduste
juurutamist, skaleerimist ja hooldust.

6.8. Vaidlustaja proovitdd sai alakriteeriumi 4 alusel pdhjendatult 7 punkti, kuivord Noutud
on, et ehitusprotsessi tulemiks on kdivitatav ja toimiv docker konteiner. Antud toos puudub
aga taustateenuse docker compose, seega oli pdhjendatud 7 punkti andmine maksimaalse 10
punkti asemel. Rakenduse enda ehitamiseks ei ole Vaidlustaja kasutanud docker compose-i.

6.9. Hankija on seega alakriteeriumi 4 hindamisel lahtunud RHAD-ist, jdddes selle piiridesse.
Vaidlustaja proovit6os on tuvastatud viidatud puudused.

6.10. Hankija ei véida, et Vaidlustaja proovité0s docker compose-i iildse ei kasutatud, vaid
viitab asjaolule, et taustteenuse rakenduse enda ehitamiseks ei kasutatud docker-compose-i.

6.11. Vaidlustaja proovitdo sai alakriteeriumi 7 alusel pohjendatult O punkti, kuivord Andmete
dump-iga ei ole piisavalt arvestatud. Docker-compose abil kdivitatud mssql
andmebaasiteenus ei holma enda alla migreeritavate andmete importi ning kirjeldust voi
Jjuhiseid, kuidas seda teha tuleks. Alternatiivina vdilja toodud voimalust, kus kasutaja voib
enda MSSQL baasi kasutada ei olnud kirjeldatud. Lisaks kasutati mittestabiilseid versioone.
Lahendus ei ole toimiv, seega oli pdhjendatud hindamisel 0 punkti andmine maksimaalse 30
punkti asemel

Hankija jadb kindlaks jareldusele, et Vaidlustaja on esitanud lahenduse, mis Hankija hinnangul
ei ole alakriteeriumis 7 ndutud toimiv ja kasutatav lahendus.
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6.12. Hankija jérgis ettendhtud lahenduse ehitamisel ja kdivitamisel Vaidlustaja esitatud
juhiseid. Tulemusena piisti pandud lahendus oodatud tulemust ehk andmete iilekannet ei
voimaldanud. Andmete migratsioon ebadnnestus, mille alusel Hankija otsustas, et lahendus ei
ole toimiv ja kasutatav. Backendi logidest selgus, et lahendus annab veateate, mistdttu
andmetilekanne ise ebadnnestub ja ka kasutajaliidese vaates andmete iilekannet ei toimunud.

6.13. Hankija tunnistab, et hindamisotsuse kirjeldus vdis Vaidlustaja jaoks hankenduete,
Vaidlustaja esitatud t66 puudujdikide ja sellele tugineva Hankija 1dpliku otsuse vahel seoste
loomist raskendada, kuivord Hankija lisas ka lisatdhelepanekuid, mis ei olnud otsuse jaoks
madravad, aga mis olid siiski tihelepanuvéérsed. Pohjaliku tagasiside andmine on lubatav.

6.14. Hankija otsuse pdhjenduses on lisaks konkreetsele ndudele, mille alusel otsus punktide
madramisel tehti (Lahendus ei ole toimiv), ka sellised tdhelepanekud esitatud proovitdo
lahenduse osas, mis raskendasid oluliselt Hankija hindamistoiminguid. Vaidlustajale oli
proovitoo iilesande p-i 2.8 raames teatavaks tehtud, et Pakkuja annab hankijale iile lihtekoodi,
dokumentatsiooni, helm charti ja muu mis peaks olema vajalik lahenduse ehitamiseks
(buildimiseks) ja paigaldamiseks ning hankija ise kontrollib ja paigaldab vastavasse
klastrisse. Sama pohjendusega t0i Hankija ka andmete dumpi kisitlevate materjalide
puudulikku pdhjalikkust vilja (nditeks puudus juhistes dump restore puudutav osa).

6.15. Hankija ndustub Vaidlustajaga, et nduetes ei olnud sdnastust, et proovitdo lahendus peab
sisaldama andmebaasi dump importi. Hankija tipsustas kirjavahetuse teel andmebaasi dump
impordi oodatud kisitlust. Kiisimusele 827454: Kas saab eeldada, et MSSQL andmebaas on
olemas voi peame selle oma dockeris looma ja siis seal ka taastama andmebaasi dump-ist?
vastas Hankija 11.03.2024: Jah, pakkujale on antud MSSQL DUMP, mitte server. Pakkuja
peab endal MSSQL-i teenuse piisti saama. Hankija ei taga serverit selleks eesmdrgiks.
Sarnaselt vastas Hankija kiisimusele 826972: Jah, ootame, et arendaja kasutab oma arenduses
ette antud MSSQL dumpi. Hankija tapsustuste eesmérk oli vélistada pakkuja ja Hankija
vahelisi tehnilisi erinevusi andmete impordil MSSQOL baasi. Sama eesmérgi nimel oli
proovitoo iilesande p-i 2.8 raames teatavaks tehtud, et Pakkuja annab hankijale iile lihtekoodi,
dokumentatsiooni, helm charti ja muu mis peaks olema vajalik lahenduse ehitamiseks
(buildimiseks) ja paigaldamiseks ning hankija ise kontrollib ja paigaldab vastavasse
klastrisse.

6.16. Seoses Vaidlustaja viitega, et proovitdd eesmargiks oli luua lahendus, mis voimaldab
ettemidratud andmekoosseisu MSSQOL-i baasist (serverist) saata PostgreSQL andmebaasi,
margib Hankija, et proovitdo iilesande tdpne sOnastus on luua lahendus, mis voimaldab
ettemddratud andmekooseisu MSSQLi baasist (samuti voib lahendada MSSQLi konteinerist)
andmeid saata PostgreSQL andmebaasi. Hankija proovitdo iilesandes puudub MSSQL-i baasi
juures tapsustus ,,(serverist)*“. Selle mdiste on Vaidlustaja enda tdlgenduse toetamiseks lisanud
ja serveri véljatoomine on selles kontekstis eksitav, kuna viitab kindlale infrastruktuurile, mis
erineb Hankija poolt oodatud konteineriseeritud lahendusest ja voib sisaldada
konfiguratsiooni niiansse, mis ei pruugi olla konteinerlahenduse puhul asjakohased.

6.17. Vaidlustaja viide Hankija sOnumile, et proovitéo lahendusena oodatakse lihtsustatud
lahenduse loomist (Hankija 28.03.2024 vastus), ei ole pohjendusena andmebaasi dump
importi kontekstis asjakohane. Hankija vastus kohaldus véiga konkreetselt kiisimusele, kas
lisaks kittesaadavaks tehtud taustamaterjalidele (drinduded) on vaja tdiendavate drireeglitega
arvestada (sh viidatud linkidega). Hankija vastus oli, et ei pea. Selle vastuse laiendamine vilja
toodud kontekstile ei ole adekvaatne.

6.18. Hankija viitas pdhjenduses ka sellele, et alternatiivina vélja toodud vdimalust, kus
kasutaja vOib enda MSSQOL baasi kasutada, ei olnud kirjeldatud. Hankija tunnistab, et sGnastus
oli ebatdpne ja oleks voinud olla Alternatiivina vilja toodud voimalust, kus kasutaja voib enda
MSSQL baasi kasutada ei olnud piisavalt kirjeldatud.

6.19. Vaidlustaja toob vilja, et pakkujad olid kohustatud sdlmima konfidentsiaalsuslepingu,
mis Vaidlustaja hinnangul méadras loodava lahenduse lahenduskéiku. Hankija jagas kiill
proovitdd teostamiseks omalt poolt juba moonutatud andmestikku, aga veendumaks
infoturbenduete tagamises ka sellises olukorras, kus ekslikult mdni osa andmestikust siiski
konfidentsiaalset infot sisaldab, ndudis Hankija pakkujatelt enne andmetele ligipddsu andmist
konfidentsiaalsuskokkuleppe sdlmimist.
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6.20. Hankija ei ole andmebaasi dump importi hindamisotsuse kujundamise aluseks votnud
vaid on soovinud tdahelepanu juhtida andmete dumpi kisitluse puudulikkusele, mistottu antud
tdhelepanek ei toeta Vaidlustaja nduet saada alakriteeriumis 7 rohkem punkte.

6.21. Hankija juhib tihelepanu Vaidlustaja argumentatsioonis esinevale vastuolule. Proovit6o
dokumentatsioonis toob Vaidlustaja vilja, et konfidentsiaalsuslepingu alusel jagatud MSSQOL
andmebaasi faili alusel loodi lokaalsel arendusel MSSQL andmebaas. Vaidlustaja méargib, et
pakkujaga jagatud andmeid ei tohtinud kopeerida, salvestada voi muul viisil reprodutseerida
ja sellepdrast ei olnud vdimalik MSSQOL andmebaasiteenuses ette nidha automatiseeritud
andmete importi lahendusse. Vaidlustaja tdlgenduse puhul tekib kiisimus, kas Vaidlustaja
hinnangul peaks juba ka Ilokaalsel arendusel MSSQL andmebaasi loomine olema
oigusrikkumine ja miks sellisel juhul Vaidlustaja jattis proovitddd teostades ja RHAD-iga
tutvudes kasutamata voimaluse Hankijalt seisukohta paluda.

6.22. Vaidlustuses esitatu ei ole korrektne ja irdub nii proovitdd iilesandest kui esitatud
proovitodst ning hindamismetoodikast. Proovitdods esinevad puudused on alakriteeriumide 4
ja 7 maksimumtulemuse juures kirjeldatuga vorreldes ilmse puudused, st kinni ei ole hoitud
olemasolevatest drireeglitest ning iilesandest. Seega on asjakohane, et Komisjoni hinnangul
vastab nende puuduse tottu t66 129 punkti védrilisele kirjeldusele, kuna esineb mitmeid
puudujaike.

6.23. Komisjon on proovitdid hinnanud iiksnes iga proovitdd suhtes tksikult vastu
hindamismetoodikat. Proovitodde hindamisel tagas Komisjon seega vordse kohtlemise ja
objektiivsuse, kontrollides seelébi pakkuja (sh Vaidlustaja) kompetentsi ja voimekust mdista
olemasoleva siisteemi eripdrasid ning pakkuda sellesse sobituvaid lahendusi. Vaidlustaja
proovitdd ei ole objektiivselt hindamismetoodika maksimumtulemusele vastav, mistottu
Hankija omistas sellele kogumis 129 punkti, mis andis kokku 47,78 hindepunkti. Hankija
hinnangul on hindamismetoodika piisavalt selge, et tagada objektiivne hindamine ja RHS § 3
ildpohimotted.

6.24. Hankija on vastuses vaidlustusele selgitanud tdiendavalt esitatud pdohjendusi neid
sisuliselt muutmata, vottes arvesse Vaidlustaja mérkust puuduste nimetamise lakoonilisusest.
Hankija peab otsuses mérgitud pdhjendusi piisavaks.

Hindamismetoodika ei vdimalda esitatud proovitddd teisiti hinnata

6.25. Hindamismetoodika kohaselt oli voimalik anda alakriteeriumi 4 alusel hindepunkte kas
1,3,5,7voi 10 ja alakriteeriumi 7 alusel kas 3, 9, 15, 21 voi 30. Seega ei oleks Hankijal olnud
voimalik hindamismetoodikast korvale kaldudes omistada Vaidlustaja pakkumusele rohkem
hindepunkte. Hankija on loonud hindepunktide andmiseks trepid, mistdttu ei saa siinkohal
ladhtuda eraldi proportsionaalsusest, vaid iiksnes seatud ja avaldatud punktidest.
Hindamismetoodika kohaselt on iga tuvastatud puudus eraldiseisvalt aluseks otsuses margitud
hindepunktide andmisele hindamismetoodika p-i 3.1.6 kohaselt.

Hindamismetoodika puhul tuleb panna tdhele ka hindamismetoodika p-i 3.1.6, mille kohaselt
hindab Komisjon alakriteeriumi vastava skooriga, kui koik alakriteeriumis nimetatud
tingimused on tididetud. Kui hinnatava alakriteeriumi puhul vihemalt iiks nimetatud tingimus
vastab madalama punkti tingimusele, antakse alakriteeriumi eest madalamad punktid.

Kolme tuvastatud puuduse korral on ainuvdimalik omistada Vaidlustaja proovitdole kokku
129 hindepunkti, sh 7 hindepunkti alakriteeriumi nr 4 eest ja 0 hindepunkti alakriteeriumi 7
eest.

6.26. Hankija hindas vastavalt hindamismetoodikale proovitodd kogumis ning koik
pohjendused kéisid véiga konkreetselt alakriteeriumite kohta Vaidlustaja ei ole moistnud
hindamismetoodikat nii nagu see on kirja pandud.

6.27. 01.07.2024. a esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.27.1. Vaidlustaja tdlgendab proovitdo iilesannet ja Hankija vastust selles kiisimuses
ekslikult. Hankija poolt tdiendavate selgituste lisamine ja tagasiside on sobilik ning selle
valideerimine hindamismetoodikaga voimaldab mdista, mille eest on hindepunkte vdhendatud
ja mille eest mitte. Hankijal on kohustus hindamismetoodikast kinni pidada ning vastuses
vaidlustusele selgitas Hankija, mis on hindamismetoodika kohaselt hindepunktide
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vihendamise alus ja mis on tdiendav tagasiside. Pohjaliku proovitdd teostamise jérel on
oodatav, et pakkujad saaksid tagasiside tervikule, mitte iiksnes hindamisega soetud
nlianssidele, eriti kui tegemist on mitte-eduka pakkujaga, kes eelduslikult soovib jirgmise
hanke tarbeks enda todprotsesse parendada.

Komisjon vaatab proovitodd tervikuna ning pakkuja esitatud proovitéd puhul kirjeldatud
tagasiside oli antud tulenevalt asjaolust, et need raskendasid oluliselt Hankija
hindamistoiminguid. Tdiendava tagasiside puudumine voi kuidagi teisiti markeerimine ei
oleks kiesolevat vaidlust sisuliselt muutnud — Vaidlustaja esitas proovit6o, mille lahendus ei
toiminud.

6.27.2. Hankija ei ole muutnud teabevahetuse raames RHAD-i vaid iiksnes selgitanud
proovitdd olemust ja ndudeid. Teabevahetus ei sisalda RHAD-i muutmist ndudvat teavet ja
Hankija ei ole selgituste andmisega RHAD-1 muutnud.

Proovitdos oli vastav ndue olemas hoolimata sellest, et see ei olnud Vaidlustajale oodatavas
sonastuses. Hankijal ei ole loomingulise t66 puhul vajadust selgitada lihtlausete, kdskude ja
keeldudega proovit6d lahendust vaid anda ette tehnilised nduded, millest arusaamine ongi
proovitdo liks eesmirkidest, ndidates seeldbi potentsiaalse lepingupartneri padevust ja oskusi.
Vaidlustaja ei moistnud tdielikult proovit66 olemust, tehnilisi ndudeid ja sisu, mistottu ei
olnud proovit6d lahendus ka rohkemate hindepunktide véériline.

6.27.3. Hankija kordab, et proovitdo sisuks oli luua lahendus, mis vdimaldab etteméératud
andmekooseisu MSSQL-i baasist (samuti voib lahendada MSSQL-i konteinerist) andmeid
saata PostgreSQL andmebaasi, arvestades olemasolevaid érireegleid, andmemudeleid ning
protseduure. Lahenduse osadena tuleb esitada taustteenuse ja esitluskihi kood, tulemi docker
konteiner koos ndutud dokumentatsiooniga ehk siis oluline oli ka tulemini joudmine, mitte
tiksnes tulem ise.

6.27.4. Vaidlustaja véidab, et andmete automaatset importi kinnitab lisaks tdsiasi, et Hankija
poolt viidetavalt kehtestatud nduet mdistis sellisel viisil liksnes Kolmas isik.

Hankija on kohustatud kd&iki pakkumusi vordvéirselt hindama ja kohtlema, kusjuures
hindamismetoodika ei nde ette ka pakkumuste vordlemist, mis tihendab, et iga pakkumust
vaadeldakse vastu hindamismetoodikat. Hankija hinnangul ei ole Vaidlustaja jdreldus, mis
viitab ebadiglasele kohtlemisele, asjakohane, kuna Vaidlustaja proovitdo tulemus ei ole seotud
teiste pakkujate proovitoo tulemiga. Samuti ei ole Vaidlustajal voimalik votta seisukohta teiste
pakkujate t66 puuduste osas, kuivord need ei ole Vaidlustajale teada.

6.27.5. Vaidlustaja proovitd0 sai alakriteeriumi 4 alusel pdhjendatult 7 punkti.

Vaidlustaja piitiab tekitada segadust erinevate mdttekédikudega terminoloogiast, mis ei ole
asjakohased. Proovitood tuleb tdlgendada nii, nagu teine mdistlik valdkonnateadlik inimene
seda madistis. Vaidlustaja selgitab, et on mitme aastase valdkonnakogemusega ettevotja, kuid
teisalt jatab mulje nagu jdénuks arusaamatuks, mida tdhendab proovitdo kontekstis rakenduse
ehitamine.

6.27.6. Gradle on avatud ldhtekoodiga ehitustddriist, mis automatiseerib Java ja teiste
platvormide rakenduste ehitamist, testimist ja juurutamist. Hankijale jdéb ebaselgeks, mis
sisulistele  kattuvustele Vaidlustaja viitab véitega, et Hankija on erinevates
hindamiskriteeriumides iihe ja sama puuduse eest punkte maha votnud. Vaidlustaja ei too
konkreetselt vdlja, mis iihisest kriteeriumist lahtuvalt Hankija véidetavalt kahe kriteeriumi
osas punkte maha vottis.

6.27.7. Vaidlustaja proovitdo sai alakriteeriumi 7 alusel pohjendatult O punkti

Vaidlustaja toob taaskord korduvalt esile, et andmete dumpi automaatset importi ei olnud
ndutud. Hankija kordab, et automaatset andmete migratsiooni puudutavat tagasisidet ei saa
kasitleda kui Hankija katset vdita, et vaidlustaja esitatud lahendus ei olnud terviklik ja seega
toimiv. Automaatselt imporditud andmed oleks dra hoidnud andmete impordi konfiguratsiooni
erinevusi jms, mistottu sai see pohjenduses ka tdhelepanekuna vilja toodud. Nagu Hankija ka
vaidlustuse vastuses vélja t01, hinnati lahenduse toimimist ja kasutatavust hoopis selle pdhjal,
kas andmete migratsioon to6tas voi mitte. Lahendus ei tootanud vaid andis veateate. Otsuse
aluseks, miks lahendus ei olnud Hankija hinnangul toimiv ja kasutatav, oli asjaolu, et andmete
migratsioon ei tootanud ja tulemus ei olnud selle jérgi nt ka lilekantud andmete néol hinnatav
(nt ei olnud véimalik hinnata, kas andmed kandusid vastavalt érireeglite lile voi mitte).
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6.27.8. Hankija jargis Vaidlustaja jagatud juhiseid (menetlusdokumendile on lisatud iilevaade,
kuidas Hankija veateateni joudis). Andmete impordi osas olid juhised puudulikud.

6.27.9. Hankija ei ndustu Vaidlustaja jareldusega, et Kolmanda isiku seisukoht tuleb jitta
tadhelepanuta. Kolmas isik kirjeldas oma seisukohast proovitoo iilesande mdistmist ja viitas
vastavatele proovit60 punktidele ja teabevahetusele, millele tuginedes tema lahenduskaiku
kavandas, ilmestades alternatiivset lahendust Vaidlustaja valikutele. Kolmanda isiku
lahenduskidik arvestas siinjuures siisteemi terviklikkuse vajadust, tuues vélja lahenduse
automaatset paigaldamist docker-compose abil ning automatiseeritud MSSQOL andmebaasi
kasitlust. Selline lahendus aitas viltida mh konfiguratsiooni erinevusi, millega oleks voinud
ka Vaidlustaja arvestada, teades Proovit6o iilesande p-i 2.8 raames teatavaks tehtud asjaolu
tottu, et Pakkuja annab hankijale iile lihtekoodi, dokumentatsiooni, helm charti ja muu mis
peaks olema vajalik lahenduse ehitamiseks (buildimiseks) ja paigaldamiseks ning hankija ise
kontrollib ja paigaldab vastavasse klastrisse.

7. Kolmas isik, Industry62 OU, vaidleb vaidlustusele vastu (Kolmanda isiku vastus esitati
19.06.2024 kirjaga) ja palub jitta selle rahuldamata jargmistel pdhjustel.

7.1. Hankija ei ole hindamiskriteeriume hindamise kdigus muutnud ega rakendanud ndudeid,
mida hindamiskriteeriumid ei sisaldanud.

7.2. Téendamata on Vaidlustaja oletus, et Hankija tegi proovitodde hindamisel kiirustamisest
tingitud vigu.

7.3. Vaidlustaja etteheidetest Hankija hindamistulemusele saab Kolmandale isikule néhtavas
osas jareldada, et Vaidlustaja proovit6o sisuline puudujiik seisnes Docker Compose tooriista
puudulikkuses vO1 mittetoimivuses korgemate hindepunktide saamiseks ndutud wviisil.
Olukorras, kus vaidluse all ei ole Vaidlustaja pakkumuse vastavus, vaid vastavaks tunnistatud
pakkumusele hindepunktide omistamine, ei saa Hankija otsuse pdhjendatust kontrollida
iiksnes riigihanke tehnilise kirjelduse voi proovitod baasnduete pohjal. Hindepunkte saab
pakkumusele omistada iiksnes eeldusel, et kdik vastava punktisumma saamiseks kehtestatud
eeldused on tdidetud.

7.4. Proovitod hindamise alakriteeriumi 7 hindepunktide kirjeldused hindamismetoodikas on
kehtestatud kumulatiivselt ja nii vihima punktisumma 3 kui maksimaalse punktisumma 30
saamise eelduseks oli mh ndue, et Docker Compose lubab tervet lahendust Dockeris
paigaldada ja kéivitada. Docker Compose on tooriist Dockeri rakenduste defineerimiseks ja
kaivitamiseks, mis vOimaldab kédivitada erinevaid rakendusi kombinatsioonis ja méératleda
nende toimimise pohimotted, nii et soovitud lahendus kui tervik rakendub iihe késuga.

7.5. Hankija tuvastas, et Vaidlustaja proovitdos ei hdlmanud Docker Compose abil kéivitatud
andmebaasiteenus migreeritavate andmete importi ega ka kirjeldust voi juhiseid, kuidas seda
teha. Kuivord tikskdik millise nullist suurema punktiarvu saamiseks antud alakriteeriumi jérgi
oli ndutud voimalus terve ehk terviklik lahendus Docker Compose abil paigaldada ja
kiivitada, on ilmne, et viidatud puuduse korral ei olnud Hankijal vdimalik Vaidlustajale
alakriteeriumi alusel punkte anda.

7.6. Proovitdo kirjelduse p 4.3.1 sitestab: Lahenduse loomisel tuleb arvesse votta tellija poolt
jagatud taustamaterjale: [---] 4.3.1.1.3. MSSQLi baasi viljavote. Teabevahetuses ja
vaidlustuses nimetatud moiste dump tdhendabki erialakeeles andmebaasist konkreetsete
kriteeriumide alusel véljavoetud andmekogumit ja nn andmete dump viitabki Proovit6o
kirjelduse p-is 4.3.1.1.3 nimetatud MSSQL-i baasi véljavottele ehk konkreetselt proovitoo
lahtealusena nimetatud materjalile. Ka Vaidlustaja ise on vaidlustuses Hankija vastustele ja
tehnilisele kirjeldusele viidates vélja toonud, et proovitdo teostamisel tuli aluseks votta ette
antud MSSQL dump (nt Hankija 12.03.2024 vastus: Jah, ootame, et arendaja kasutab oma
arenduses ette antud MSSQL dumpi.) ning PostgreSQL-i andmed peavad tekkima vastavalt
proovitdo lilesandele, kui Hankija paneb pakkuja poolt loodud integratsiooni todle (Hankija
14.03.2024 vastus).

7.7. Hankija on tuvastanud, et Vaidlustaja loodud Docker Compose ei hdlmanud

andmekogumi importi. Nouet, et terve lahendus peab olema Docker Compose’i abil Dockeril
paigaldatav ja kdivitatav, saab mdista iiksnes nii, et 1abi Docker Compose’i paigalduv ja
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kdivitatav lahendus peab sisaldama ka vahelesegamist mitte vajavat dump faili (p 4.3.1.1.3)
importi. Kui see ei olnud Vaidlustaja proovitdds tagatud, siis ei vastanud proovitdd
alakriteeriumi 7 alusel punktide andmise eeldustele ja Hankija ei saanud selle alakriteeriumi
alusel ka toole tihtegi punkti omistada. Vaidlustaja argument, et Hankija soovis lihtsustatud
lahendust, saaks olla asjakohane juhul, kui vaidluse all oleks Vaidlustaja pakkumuse vastavus,
kuid ei tdhenda, et Hankija saaks anda hindamisel punkte kriteeriumi eest, mille eeldused on
tditmata. Ka ei ole teabevahetuses antud Hankija vastused seotud dump faili impordiga.

7.8. Asjasse puutumatu on Vaidlustaja védide, et Hankija pohjendused olid vastuolus
konfidentsiaalsuslepinguga. Esiteks on see védide ebaloogiline, kuna ka Vaidlustaja ise
moodnab, et proovitdd aluseks pidi olema etteantud MSSQL dump ehk juba tehtud véljavote
MSSQL andmebaasist. Teiseks, kui Vaidlustaja leidis, et konfidentsiaalsuslepingu sdlmimise
tottu on pakkumuse esitamine diguslikult lubamatu voi lisapunktide saamine Oiguslikult
vOimatu, oleks tal tulnud esitada vaidlustus RHAD-i peale. Proovitdo teostamine tehniliste
lahendustega, mis lisapunktide andmist ei voimaldanud, oli Vaidlustaja risk, mis ei muuda
Hankija otsust digusvastaseks ega annaks Hankijale alust omistada Vaidlustaja pakkumusele
punkte vastuolus hindamiskriteeriumidega.

7.9. Vaidlustusest nihtub, et sisuliselt analoogsel pohjusel on Hankija vihendanud Vaidlustaja
pakkumuse proovitdod punktisummat ka alakriteeriumi 4 alusel, kuivord t66s puudus
taustateenus Docker Compose. Isegi kui Docker Compose tdoriista oli Vaidlustaja proovitdos
kasutatud, on oluline, et hindepunktide andmise eeldusena pidi proovitdo terviklahendus
tootama Docker Compose’i abil, mh selleks, et taustateenuste t00s veenduda. Vaidlustuses
viidatust nahtub, et Docker Compose oli kas puudulik vdi mitte téielikult funktsionaalne.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. RHAD-is on kehtestatud kolm hindamiskriteeriumi, millest iiks (osakaaluga 60%) on
hindamiskriteerium Proovitdd (edaspidi Proovitdd kriteerium), mille iilesanne ja nduded on
kirjeldatud Proovitdo kirjelduses.

Proovit66 kriteeriumi hindamismetoodika kirjeldus on kehtestatud Hindamismetoodika osas 3.
Seejuures:

1) Hindamismetoodika p 3.1.4 kehtestab: Iga proovitoo alamkriteeriumi kohta langetab
hankekomisjon otsuse konsensuslikult, andes punktid vastavalt punktis 3.3 toodud tabelis
defineeritud skaalale (punktide arv);

2) Hindamismetoodika p 3.1.6 kehtestab: Hankija hindab iga alamkriteeriumit vastava
punktide arvuga, mis on toodud punktis 3.3 tabelis. Pakkumus saab iga alamkriteeriumi kohta
tabelis toodud punktide arvu, kui koik alamkriteeriumis nimetatud tingimused on tdidetud. Kui
viahemalt iiks alamkriteeriumi puhul hinnatav tingimus vastab madalama punktide arvu
tingimustele, antakse pakkumusele vastava alamkriteeriumi eest tabelis toodud vdiksem
punktide arv.

Hindamismetoodika p-i 3.2 kohaselt on Proovitdd kriteeriumi hindamiseks kehtestatud 10
alakriteeriumi.

9. Vaidlustaja leiab, et Hankija on eksinud tema proovitéo (Vaidlustaja proovitod) hindamisel
kahe alakriteeriumi alusel:

1) alakriteerium 4. Tulemi ehitamine — taustteenus (maksimaalne punktide arv 10,
Vaidlustaja proovitdole omistati 7 punkti);

2) alakriteerium 7. Toimiva lahenduse loomine (maksimaalne punktide arv 30, Vaidlustaja
proovitodle omistati O punkti).
Hankija pohjendused Vaidlustaja proovitoé hindamise kohta on esitatud Edukaks tunnistamise
otsuse Lisas 2 Punktisummade koondtabelid (edaspidi Lisa 2) osas Proovitdd.

10. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et RHAD-is ndutud ja pakkumuses esitatud proovitéode
puhul on tegemist nn loovtdddega ning nende hindamine on Hankija (Komisjoni)
kaalutlusotsus, mille diguspérasus on vaidlustuskomisjoni v3i kohtu poolt kontrollitav liksnes
piiratud ulatuses. Siiski on Riigikohus oma 11.12.2020 otsuses nr 3-20-1198 (p 17) selgitanud,
et iilalpool rahvusvahelist piirmidra korraldatud avaliku hankemenetluse > puhul pidid

2 Ei saa olla vaidlust, et Riigihange korraldatakse avatud hankemenetlusena ning riigihangete registri andmetel
iiletab selle eeldatav maksumus rahvusvahelist piirmééra.
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vaidlustuskomisjon ja kohtud hankija otsuse hinnangulisele iseloomule vaatamata /---] minema
kaugemale ilmselgete vigade testist ja kontrollima sisuliselt kaebaja pakkumusele antud
hinnangute pohjendatust, isedranis, kas hindamisel arvestati asjakohaseid, tdielikke ja
toendatud fakte ning oiguse tildpohimaotteid, samuti, kas hindamine toimus RHAD-s teatavaks
tehtud hindamiskriteeriumide kohaselt (RHS § 117 Ig 1). VAKO ja kohtud ei pea sedalaadi
hinnangute kontrollimisel asendama hankija hinnanguid enda omadega ega korvaldama koiki
moeldavaid kahtlusi (vt ka kolleegiumi otsus nr 3-20-718/28, p 18). Korvaldada tuleb aga
vihemalt olulised kahtlused ning sellest ei piisa iildsonalistest ja pohistamata selgitustest
(kolleegiumi otsus nr 3-20-924/, p 31, otsus asjas nr 3-3-1-50-15, p 23). [---]

Seoses pakkumuste hindamisega selgitab Riigikohus otsuse nr 3-20-1198 p-s 21 ka jargmist:
[---] RHS § 117 Ig 1 teise lause jdrgi peab hankija otsus pakkumuse edukaks tunnistamise kohta
olema pohjendatud. RHS § 47 lg 4 p 3 kohaselt tuleb teistele vastavaks tunnistatud pakkujatele
esitada edukat pakkumust iseloomustavad andmed, mis andsid hankijale eelise tema
pakkumusega vorreldes. Seejuures on piisav, kui pakkumuse edukaks tunnistamise korraldusest
voi selles viidatud dokumendist ndhtuvad, millistele alustele hankija otsustused tuginevad
(kolleegiumi otsus asjas nr 3-3-1-45-12, p 29). Viga iildsonalised pohjendused voivad olla
vastuolus RHS § 117 Ig-ga 1 ja § 47 lg 4 p-ga 3, vaidluse korral saab aga hankijaotsuse
pohjendusi kohtumenetluses tipsustada. Mida iildisemad on hindamiskriteeriumid ja -
metoodika, seda avaram on hankija hindamisruum ning seda pohjalikumad peavad
ldbipaistvuse  tagamiseks olema hinnete pohjendused. Kui RHAD-s kehtestatud
hindamismetoodika sisaldab tipseid hinnete kirjeldusi, voivad need tagada piisava
ldbipaistvuse ka ilma hinnete hilisema pohjendamiseta.

11. Kuigi osana pakkumuste hindamisest on Proovitddde hindamine Hankija padevuses ning
juba olemuslikult annab hindajale suure hinnanguruumi ja pdhineb vordlemisi subjektiivsetel
elementidel (vt Riigikohtu 09.08.2016 otsuse nr 3-3-1-51-16 p 16) peab vaidlustuskomisjon
eelpool viidatud Riigikohtu otsusest tulenevalt kdesoleval juhul kontrollima, kas Vaidlustaja
proovitod hindamisel Hankija (Komisjon):

1) 1ahtus RHAD-is kehtestatud hindamiskriteeriumist ning hindamise korrast;

2) arvestas hindamisel asjakohaseid, tiielikke ja tdendatud fakte.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja proovitdod hindamisel on Komisjon
juhindunud hindamiskriteeriumist ja hindamise korrast (Hindamismetoodika p-id 3.1.4 ja
3.1.6).

Vaidlustaja proovit6d hindamine alakriteeriumi 4 alusel

12. Hindamismetoodika p-is 3.3 (tabelis) on Hankija kehtestanud alakriteeriumi 4 alusel
punktide andmise kirjelduse (tasemed) jairgmiselt:

1) 1 punkt - tulemi ehitamiseks kasutatakse tellijale sobivat to6vahendit,

2) 3 punkti - kui on tdidetud sama kriteeriumi vihem punkte andvad nduded ja ehitamisel
kasutatavate teekide asukoht on seadistatav;

3) 5 punkti - kui on tdidetud sama kriteeriumi vihem punkte andvad nduded ja teekide
kasutamiseks moeldud sihtkoht on juhitav téovoo muutujaga. [---];

4) 7 punkti - kui on tdidetud sama kriteeriumi vihem punkte andvad noduded ja
ehitusprotsessi tulemiks on kdivitatav ja toimiv docker konteiner, mille loomiseks kasutatav
baaskonteineri asukoht on juhitav muutujana;

5) 10 punkti - kui on tdidetud sama kriteeriumi vdhem punkte andvad noduded ja
ehitusprotsessi docker konteiner luuakse ehitamisel kasutatava toovahendiga. Toévoodes ei ole
otseselt ,, docker build“ sammu.

13. Komisjon on omistanud Vaidlustaja proovitodle alakriteeriumi 4 alusel 7 punkti, esitades
Lisas 2 jiargmise pohjenduse: Noutud on, et ehitusprotsessi tulemiks on kdivitatav ja toimiv
docker konteiner. Antud to6s puudub aga taustateenuse docker compose.

Eeltoodud pdhjendusest ndhtub, et Komisjoni hinnangul tdidab Vaidlustaja proovitdo
alakriteeriumi 4 vdhem punkte andvate tasemete nduded (sh on Vaidlustaja poolt loodud
kdivitatav ja toimiv docker konteiner, sest vastasel korral poleks Komisjon saanud anda
Vaidlustaja proovitdole alakriteeriumi 4 alusel 7 punkti), kuid ei vasta maksimaalse 10 punkti
andmiseks vajalikele nduetele, kuna t66s puudub taustateenuse docker compose.

14. Vaidlustaja on seisukohal, et Hankija pdhjendus ning seega ka alakriteeriumi 4 alusel 10

punkti andmata jdtmine pole diguspérane, kuna:
1) iikski RHAD-is kehtestatud ndue ei ndinud ette, et proovitdo teostamisel tuleks kasutada
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docker compose.yml lahendust;

2) Hankija on vastuses vaidlustusele ise selgitanud, et docker compose on tooriist, mis aitab
arendajatel luua ja kiivitada docker lahendusi, kuid tegemist ei ole ehitamiseks kasutatava
tooriistaga. Proovitoo kirjelduse p 3.3 nideb ette, et taustteenuse loomisel tuleb kasutada Spring
raamistikku. Taustteenuste kokku ehitamisel tuleb kasutada Gradle vahendit. Seega
alakriteeriumi 4 kohaselt, mis reguleeris taustteenuse ehitamist, tuli sellekohane docker
konteiner luua Gradle to6vahendiga;

3) Komisjon kinnitab alakriteeriumiga 7 seotud pohjendustes, et Vaidlustaja proovitéds on
docker compose kasutatud, mistottu Hankija viited on vastuolulised.

Hankija seisukohad on kokkuvotlikult jairgmised:

1) Gradle on avatud ldhtekoodiga ehitustooriist, mis automatiseerib Java ja teiste
platvormide rakenduste ehitamist, testimist ja juurutamist;

2) dokumentatsiooni osana esitatud taustteenuse README-s st2-backend on loetletud
eelduste all vélja toodud JDK, Docker ja Docker Compose. Proovitod kirjelduses (p 2.5) oli
ndutav, et Ldhtekoodiga koos peab esitama lahenduse pohidokumentatsiooni, mis peab olema
kirjeldatud ,, README.md " failis;

3) Hankija ei ole véitnud, et Vaidlustaja proovitdos ei ole docker-compose-i, vaid seda, et
docker-compose-i pole kasutatud taustteenuse rakenduse ehitamiseks.

15. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et jattes Vaidlustaja proovitoole Lisas 2 esitatud pohjusel
alakriteeriumi 4 alusel 10 punkti andmata, ei ole Komisjon ldhtunud Hindamismetoodikast ja
alakriteeriumis 4 kehtestatud tingimustest. Seda jargmistel pohjustel:

1) sellest, et Komisjon andis Vaidlustaja proovitdole alakriteeriumi 4 alusel 7 punkti
jareldub muuhulgas, et Hankija hinnangul on tulemi ehitamiseks kasutatud tellijale sobivat
toovahendit (esimene tase, mis annab lihe punkti) ning ehitusprotsessi tulemiks on kéivitatav ja
toimiv docker konteiner (neljas tase, mille alusel omistati 7 punkti). Kuna 7 alapunkti
andmisega Komisjon Vaidlustaja proovitod eeltoodud nduetele vastavust aktsepteeris, leidis
Komisjon, et Vaidlustaja kasutas tulemi ehitamiseks tellijale sobivat téovahendit;

2) alakriteeriumi 4 puhul on 10 punkti andmise eelduseks, et ehitusprotsessi docker
konteiner  luuakse  ehitamisel  kasutatava  téovahendiga. Hankija e1  likanud
vaidlustusmenetluses iimber Vaidlustaja véidet, et Vaidlustaja proovitods on ehitusprotsessi
docker konteiner loodud ehitamisel kasutatud téovahendiga;

3) Proovitod kirjelduse p-i 3.3 kohaselt Taustteenuste loomisel tuleb kasutada Spring
raamistikku. Taustteenuste kokku ehitamisel tuleb kasutada gradle vahendit. Seega tuli
taustteenuse ehitamisel kasutada Gradle tédvahendit, mida Vaidlustaja proovitdos ka kasutas®;

4) alakriteeriumi 4 kohta ei ole Hindamismetoodikas, sh selle kriteeriumi alusel 10 punkti
andmise eeldusena kusagil mérgitud, et hindamisel arvestatakse docker compose kasutamist,
seega ei saanud taustateenuse docker-compose-i puudumine olla pdhjuseks 10 punkti andmata
jatmiseks.

Eeltoodust tulenevalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Vaidlustaja proovitdd hindamine
alakriteeriumi 4 alusel ei ole toimunud kooskolas Hindamismetoodikaga.

Vaidlustaja proovit66 hindamine alakriteeriumi 7 alusel

16. Hindamismetoodika p-is 3.3 (tabelis) on Hankija kehtestanud alakriteeriumi 7 alusel
punktide andmise kirjelduse (tasemed) jargmiselt:

1) 3 punkti - lahendus on toimiv ja kasutatav ning tdidetud on dri nouded. Lahenduse
loomisel ei ole arvestatud tellija tehnoloogiatega. Docker-compose lubab tervet lahendust
dockeri paigaldada ja kdivitada,

2) 9 punkti - lahendus on toimiv ja kasutatav ning tdidetud on dri nouded. Lahenduses on
kasutusel tellija poolt noutud tehnoloogiad. Default JWT tokenid dokumenteeritud,

3) 15 punkti - kui on tididetud sama kriteeriumi vihem punkte andvad nduded ja lahenduse
esitluskiht ja teenuste kiht on selgelt eraldatud. Tervik protsessi eest kannab hoolt
protsessimootor?. Inputid on saneeritud ja moistlikult kaitstud html/hsql injectoni vastu.

4) 21 punkti - kui on tdidetud sama kriteeriumi vihem punkte andvad nduded ja lahenduse

3 Vaidlustuskomisjon peab vdimalikuks tuua siinkohal vilja Vaidlustaja kasutatud td6vahendi. Menetlusosalised
on Vaidlustaja t66vahendi nimetamist piilidnud kohati véltida, kuid tekstide osadest, mis ei ole drisaladusega
kaetud ilmneb nagunii, et Vaidlustaja on kasutanud Gradle td6vahendit, mistdttu selle varjamisel puudub mote.

4 Protsessimootor on orchestrator nt Camunda, Bonita. Proovitéé raames voib, aga ei ole vaja seda voi
samavddrset platvormi kasutada, vaid piisab kui mikroteenusel endal on sisene loogika loodud, mis tiidab mingit
dritilesannet. (Hankija markus Hindamismetoodikas).
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erinevad komponendid kdivituvad ka juhul, kui moni teine komponent ei vasta. Vead logitakse
arusaadavate teadetega konsooli.(konteiner lahenduste puhul on moistlik kirjutada logi
konsooli, kuna logi korje on tihti lahendatud platvormi poolt),

5) 30 punkti - kui on tdidetud sama kriteeriumi vdhem punkte andvad nduded ja
veaolukorras antakse ka teade kasutajale. Nditeks: Vabandame, hetkel ei ole teenus kasutatav,
kuna X komponent ei toimi hetkel.

17. Komisjon on omistanud Vaidlustaja proovitdole alakriteeriumi 7 alusel O punkti (s.o ei ole
punkte andnud), esitades Lisas 2 jargmise pohjenduse: Andmete dump-iga ei ole piisavalt
arvestatud. Docker-compose abil kdivitatud mssql andmebaasiteenus ei holma enda alla
migreeritavate andmete importi ning kirjeldust voi juhiseid, kuidas seda teha tuleks.
Alternatiivina vdilja toodud voimalust, kus kasutaja voib enda MSSQL baasi kasutada ei olnud
kirjeldatud. Lisaks kasutati mittestabiilseid versioone. Lahendus ei ole toimiv.

Vastuses vaidlustusele selgitab Hankija, et Komisjon tegi otsuse anda Vaidlustaja proovitdole
alakriteeriumi 7 alusel 0 punkti, 1&htudes tegelikult ainult pShjendusest Lahendus ei ole toimiy.
Muus osas on eeltoodud pdhjenduse puhul tegemist Hankija lisatdhelepanekutega Vaidlustaja
proovitod lahenduse osas, mis ei olnud otsuse jaoks midravad, kuid Hankija arvates
tagasisidena vajalikud ja lubatavad.

18. Vaidlustuskomisjon moonab Hankija digust avada ja avaldada soovi korral tagasisidena
pakkujate proovitodde kohta ka lisatdhelepanekuid, millest Hankija pakkumuse hindamisel ei
ole juhindunud, seejuures tuleks aga selgelt eristada see argumentatsioon, millest Hankija
lahtus pakkumuse hindamisel (kdesoleval juhul Vaidlustaja proovitod hindamisel
alakriteeriumi 7 alusel) e otsuse pdhjendused ning teave mida Hankija esitab lihtsalt
tagasisidena (nt pdhjuste osas, mis raskendasid Hankija poolseid hindamise toiminguid) ning
mis Hankija hindamise aluseks ei ole. Seda Hankija kdesoleval Juhul Lisas 2 teinud ei ole.
Vaidlustuskomisjon moistab Hankija vastuses vaidlustusele > esitatud selgitust nii, et
Vaidlustaja proovitdo alakriteeriumi 7 alusel hindamise puhul vilja toodud p6hjendustest on
otseselt asjakohane, e pdhjendab proovitdd hindamist 0 punktiga, ainult viimale lause -
Lahendus ei ole toimiv. Seega puudub vaidlustuskomisjonil vajadus késitleda kéesolevas
otsuses menetlusosaliste argumente, mls puudutavad teisi pohjendusi, sh viidetavalt
ebapiisavat arvestamist andmete dump-iga® ja seda, et Docker-compose abil kéivitatud mssql
andmebaasiteenus ei holma enda alla migreeritavate andmete importi ning kirjeldust voi
juhiseid. Kui need asjaolud ei olnud Hankija enda kinnitusel aluseks Vaidlustaja proovit6o
hindamisele 0 punktiga, ei ole need kidesolevas vaidluses asjasse puutuvad.

19. Seoses Lisas 2 toodud lakoonilise pohjendusega Lahendus ei ole toimiv on Hankija
vastuses vaidlustusele selgitanud, et Hankija jérgis etteantud lahenduse echitamisel ja
kaivitamisel Vaidlustaja esitatud juhiseid. Tulemusel piisti pandud lahendus ndutavat tulemust
e andmete iilekannet ei voimaldanud. Andmete migratsioon ebadnnestus, mille alusel Hankija
otsustas, et lahendus ei ole toimiv ja kasutatav. Backendi logidest selgus Hankija jaoks, et
lahendus annab veateate, mistottu andmeiilekanne ise ebadnnestub ja ka kasutajaliidese vaates
andmete iilekannet ei toimunud. Otsuse aluseks, miks lahendus ei olnud toimiv ja kasutatav,
tugines Hankija asjaolule, et andmete migratsioon ei tootanud ja tulemus ei olnud seejirgi, nt
ka iilekantud andmete néol, hinnatav.

20. Vaidlustaja on seisukohal, et andmete iilekanne ebadnnestus seetottu, et Hankija ei
jarginud Vaidlustaja antud juhiseid. Veakoodi véidetava taasloomisega tuvastas Vaidlustaja, et
Hankija viidatud veakoodi tekitab olukord, kus MSSQL ldhteandmebaasis ei sisaldu andmeid
(st andmebaasis ei olnud ette ndhtud ldhteandmeid migratsiooni toimumiseks). Olukorras, kus
imporditavaid andmeid andmebaasis ei sisaldu on loogiline olukord, et andmete {ilekandmist
toimuda ei saa.

Hankija ei ndustu Vaidlustaja eeltoodud vididetega ning selgitas tdiendavalt veateateni
joudmist, esitades tdendina iilevaate Hankija tegevust, mille tulemuseks oli veateate saamine
(edaspidi Lahenduskiik). Esimeste ssmmude hulgas teostas Hankija MSSQL lahteandmebaasi
loomise (manuaalselt andmete import dumpist) ja selle olemasolu kontrollimise, alles siis

5 Vt eelkdige Hankija 19.06.2024 menetlusdokumendi p-d 17 ja 18 ning 01.07.2024 menetlusdokumendi p 2.13.
6 19.06.2024 menetlusdokumendi p-s 2.24 on Hankija iiheselt mdistetavalt mérkinud: Nagu hankija punktis 2.17
vilja toob ei ole hankija andmebaasi dump importi hindamisotsuse kujundamise aluseks votnud vaid soovinud
tiahelepanu juhtida andmete dumpi késitluse puudulikkusele, mistottu antud tihelepanek ei toeta vaidlustaja nouet
alakriteeriumis nr 7 rohkem punkte saada.
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kdivitas Hankija migratsioonilahenduse ning joudis vilja veateateni, mistottu Hankija ei
ndustu Vaidlustaja viitega, et veakoodi tekkepdhjuseks oli MSSQOL ldhteandmebaasi andmete
puudumine. Hankija mérgib, et Vaidlustaja poolt tdendina esitatud vealogi ei vasta tipselt
Hankija veateatele, mis seab kahtluse alla Vaidlustaja viite, et Vaidlustaja kordas tipselt
Hankija tegevust. Vaidlustuskomisjon veendus Vaidlustaja ja Hankija esitatud
lahenduskiikudest, et dige on Hankija viide, et Vaidlustaja esitatud vealogi ei vasta tapselt
Hankija veateatele.

21. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija poolt vaidlustusmenetluses esitatud
Lahenduskéik tdendab asjaolu, et andmete migratsioon ebadnnestus, mistottu saab teha
pohjendatud jérelduse, et Hankija otsus, et Vaidlustaja lahendus ei ole toimiv ja kasutatav, on
oige.

Vaidlust ei ole selles, et andmete migratsioon ei toiminud ning lahendus andis veateate, kuid
Vaidlustaja viitel oli veateate pohjuseks see, et MSSQOL ldhteandmebaasis polnud andmeid,
mida edasi kanda, mistdttu andmete migratsiooni ei saanudki toimuda.

Vaidlustuskomisjon Vaidlustajaga ei ndustu. Lahenduskédigust ilmneb, et Hankija on teostanud
MSSQL lihteandmebaasi loomise ning kontrollinud andmebaasi olemasolu (andmebaasi
andmemaht on kontrollitav). Liikudes Vaidlustaja proovitdo kasutajaliigesele ning kdivitades
migratsiooni oli tulemuseks veateade ,,Viga migratsiooniga“, sama ndhtus backendi logidest.
Kuna andmete migratsioon ei todtanud, polnud tulemus hinnatav.

22. Vaidlustuskomisjon leiab, et Hankija on vaidlustusmenetluses piisavalt veenvalt
tdendanud, et tal ei dnnestunud Vaidlustaja migratsioonilahenduse abil andmete migratsiooni
teostada, seega ei vastanud Vaidlustaja proovitoo ka alakriteeriumi 7 kdige esimesele astmele
lahendus on toimiv ja kasutatav [---], mis oli hinnatav 3 punktiga. Mittetoimiva lahenduse
eest alakriteeriumi 7 alusel punkte anda ei saanud.

Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Vaidlustaja proovit6d hindamine
alakriteeriumi 7 alusel 0 punktiga on kooskdlas Hindamismetoodikaga.

Vaidlustuskomisjon ei saa asuda Hankija asemel tegema pakkumuse hindamiseks vajalikke
toiminguid, sest pakkumuste sisuline hindamine on Hankija ainupadevuses.

23. Kiesoleva otsuses esitatud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on
eksinud Vaidlustaja proovitdd hindamisel alakriteeriumi 4 alusel, kuid on hinnanud
proovitodd Oiguspiraselt alakriteeriumi 7 alusel, jéttes Vaidlustaja proovitdole selle
alakriteeriumi alusel punktid andmata (Vaidlustaja proovitdo sai 0 punkti 30-st voimalikust).
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et isegi juhul, kui Hankija omistaks Vaidlustaja proovitdole
alakriteeriumi 4 alusel tdiendavad 3 punkti, e hindaks seda maksimaalse 10 punktiga, ei
muudaks see pakkumustele omistatud punktisummade jirjestust ning sellega ei muutuks
Vaidlustaja ja Kolmanda isiku pakkumuste jédrjestus ning ei muutuks digusvastaseks Hankija
otsus, millega Kolmanda isiku pakkumus tunnistati edukaks.

23.1. Vastavalt Edukaks tunnistamise otsuse Lisale 1 Punktisummade koondtabelid on
Kolmanda isiku pakkumus saanud kolme hindamiskriteeriumi alusel kokku 85,62 punkti, sh
Proovit66 kriteeriumi alusel maksimaalsed 60 vadrtuspunkti (maksimaalsed 162 punkti).
Kolmanda isiku pakkumusele antud punktide diguspérasust vaidlustatud ei ole.

23.2. Vastavalt Edukaks tunnistamise otsuse Lisale 2 Punktisummade koondtabelid on
Vaidlustaja pakkumus saanud kolme hindamiskriteeriumi alusel kokku 76,71 punkti, sh
Proovit6o kriteeriumi alusel 47,78 vaartuspunkti (129 punkti). Proovitdo kriteeriumi alusel
saadud punktide iimberarvestuseks véértuspunktideks on Hindamismetoodika p-is 1.7
kehtestatud jargmine valem: ,, punktimddr“ = ,, hinnatava pakkumuse hinnete summa‘/,, koige
taiuslikuma pakkumuse hinnete summa* x 60. Arvutuste tulemused iimardatakse kahe
komakoha tdipsusega.

Juhul, kui Hankija hindaks Vaidlustaja proovitdod alakriteeriumi 4 alusel 7 punkti asemel 10
punktiga, tuleks Vaidlustaja proovitodle omistada 129 punkti asemel 3 punkti rohkem, e 132
punkti. Vastavalt eeltoodud valemile saaks Vaidlustaja pakkumus Proovito6 kriteeriumi alusel
48,89 viairtuspunkti (132/162x 60 = 48,89). Kolme hindamiskriteeriumi alusel saaks
Vaidlustaja pakkumus kokku 77,82 punkti ning jddks endiselt paremuselt teisele kohale
Kolmanda isiku pakkumuse jérel.

24. Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus Kolmanda isiku
pakkumuse edukaks tunnistamiseks on kooskdlas RHS § 117 1g-ga 1 ja RHAD-iga ning alused
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selle kehtetuks tunnistamiseks puuduvad.

25. Vaidlustaja ei ole toonud vélja iseseisvaid Oiguslikke voi faktilisi asjaolusid, millest
tulenevalt vdiks seada kahtluse alla Kolmanda isiku kvalifitseerimise ja kdrvaldamata jédtmise
otsuste diguspdrasuse, vaid 1dhtub nende otsuste vaidlustamisel eeldusest, et diguspirane ei
ole Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamiseks ning hankemenetluse
etapiviisilisuse pohimdttest. Kuna vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija otsus
Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamiseks on Oiguspédrane, on Oiguspédrased ka
Hankija otsused, millega Kolmas isik kvalifitseeriti ning jéeti kdrvaldamata.

Vaidlustusmenetluse kulud

26. Lihtudes sellest, et vaidlustus jaab RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

26.1. Hankija ei ole esitanud taotlust lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks.

26.2. Kolmas isik on esitanud tdhtaegselt taotluse oma lepinguliste esindajate kulude
véljamoistmiseks Vaidlustajalt kogusummas 1488 eurot ja 34 senti, 7h 50min digusabi
osutamise eest tunnihinnaga 190 eurot (kdibemaksuta).

Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja materjalide mahukust silmas pidades on
Kolmanda isiku lepinguliste esindajate kulud monevorra tilepaisutatud. Vaidlustusasi ei ole
harilikust mahukam, kuigi on tehniliselt keerukas. Kahe esindaja kasutamine on Kolmanda
isiku enda valik ning vajadus selleks puudus. Vaidlustuskomisjoni hinnangul on vajalikud ja
pohjendatud Kolmanda isiku lepinguliste esindajate kulud 6 to6tunni ulatuses, seega 1140
eurot (kdibemaksuta), mis tuleb Vaidlustajalt vélja mdista.

26.3. Vaidlustaja kulud vaidlustusmenetluses jdévad Vaidlustaja kanda.

Taivo Kivistik
(allkirjastatud digitaalselt)
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